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１．はじめに
　宇都宮大学工学部附属ものづくり創成工学センター
は，平成14年（2002年）に創造性教育に関する文部科
学省の省令施設として，全国の国立大学（当時）で最
初に設置され，「創成工学教育部門」の活動として，
学生へのものづくり感性の涵養，自主性，創造性の育
成を目的に，活発な活動を行っている１）．学部生に対
する創造性教育プログラムとしては工学部１年生に対
して学科横断的に実施しているPBL形式科目「創成工
学実践」があり，学生への工学に対する動機付け，専
門課程における導入教育という位置づけで実施してい
る２）－５）．
　従来の大学教育システムでは，基礎科目，専門科目
という座学中心の知識習得後に，卒業研究で初めて実
課題に取り組む場合が多く見られることがあり，この
ことが本取り組みの背景にあります．これに対して，
本学工学部では，その後の専門教育への興味，理解を
深めるために初期導入教育の段階から，より実践的な
課題への取り組みを行い，工学に対する動機付けをね

らいとしている．また，近年の技術革新は，広範な分
野の多くの科学的・技術的知見・要素技術を融合する
ことによりもたらされていると考えられ，専門知識だ
けではなく，異分野のメンバーと連携してグループ形
式で活動することも必要であると考え，学科横断のメ
ンバー構成で活動を行っている．
　本論文では，平成14年度から８年間を通して「創成
工学実践」の授業期間終了時に実施してきた授業評価
に関するアンケート結果について，多変量解析を用い
て分析を行なった結果について述べる．

２．創成工学実践
　「創成工学実践」は，共通専門基礎科目（後期，必修）
として，工学部の１年生（全５学科，約430人）を対
象に実施しているPBL形式科目である．本授業の特徴
の１つは，受講生を学科横断的な４人もしくは５人の
グループ，つまり本学工学部では５学科あるため同じ
グループに同学科の学生を含まないようにグループを
組み，各グループには教員が考案したものづくりに関
する実践テーマを与えるという学科横断型のグループ
構成である．平成21年度は419名の受講生を89グルー
プにわけ，表１のような15種類の実施テーマに対して，
各テーマに４グループから16グループの学生を配属し
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た．各テーマは各学科の教員グループが担当し，受講
生は，事前のオリエンテーションで複数の実施希望
テーマを選択し，希望するテーマに配属される．配属
後は与えられた実践テーマに対してグループでコミュ
ニケーションを取りながら，問題発見，計画，実行，
評価および改善という課題解決に取り組み，最後に発
表を行なう．本授業では，教員およびTAは，学生の
自主的な活動を最大限に尊重し，必要最低限の説明，
もしくはアドバイスをするのみで，できる限り干渉し
ない，つまり口や手を挟まないことを基本的な方針と
し，このようなものづくり体験学習を通じて，学生の

「自主性」，「創造性」，「独創性」を育み，さらに，グルー
プ活動を通じて「コミュニケーション能力」，また成
果発表を通じて「プレゼンテーション能力」の各能力
を育成することを目指している．
　「創成工学実践」では，

（1）	自主性
（2）	創造性（想像性），創意工夫
（3）	独創性
（4）	問題解決意欲
（5）	協調性，コミュニケーション
（6）	プレゼンテーション
（7）	試行錯誤
（8）	成果
（9）	その他テーマ毎に設定する評価項目

という評価項目を設定し，成果物のみを評価するので
はなく，活動の過程や着想，創意工夫，チームワーク
などを重視し，各個人に対して行なっている．

３．授業期間終了時アンケートの結果
　「創成工学実践」では，学生の学習達成度の評価お
よび授業の改善を目的として，授業期間の中間段階に
おいて学生個人およびグループに対するアンケート，
授業期間終了時において，授業評価アンケート，自己
評価アンケートおよびテーマ評価アンケートを実施し
ている．本章では，授業期間終了時に実施している授
業評価アンケートの結果に対して，数量化Ⅲ類を適用
しカテゴリー（質問項目）の分類からファクターの抽
出および分析を行う６），７）．また，カテゴリーの分析結
果を基に，クラスター分析を用いて受講生を４つのグ
ループに分類した結果について述べる．年度ごとの授
業評価アンケートの有効回答者数と受講者数を表２に
示す．
３．１　授業評価に関するアンケート
　本節では授業期間が終了した時点で，受講生に対し
て実施した授業評価アンケートの結果について述べ
る．まず，以下のような８つの質問項目に対して，５
段階評価で評価してもらった．
（1）	授業方式について

  「とても悪い，悪い，どちらでもない，良い，と
ても良い」

（2）	グループ活動について
  「とても悪い，悪い，どちらでもない，良い，と
ても良い」

（3）	学科混成のグループ構成について
  「とても悪い，悪い，どちらでもない，良い，と
ても良い」

（4）	教員からの指導・指示の量について
  「少なすぎた，少ない，どちらでもない，多い，
多すぎた」

（5）	教員からの指導・アドバイスの内容について
  「全く参考にならなかった，　参考にならなかっ
た，　どちらでもない，参考になった，　とても参考
になった」

（6）	TAからの指導・指示の量について
  「少なすぎた，少ない，どちらでもない，多い，
多すぎた」

（7）	TAからの指導・アドバイスの内容について

表１　平成21年度実施テーマ一覧

テーマ
番号

実施テーマ名
（50音順） 実施担当学科

１ 足で歩く機械の製作 機械
２ 音マップを作ろう 創成工学センター
３ 紙飛行機を作ろう 機械

４ 環境と調和したミニチュア橋
を作ろう！ 建設

５ 管弦楽器を作る 電気電子
６ 転がり続けるコイン 機械
７ 最強の紙の橋を架けよう！ 建設
８ 時間を計る装置をつくろう 応用化学
９ 自作電源１石ラジオ 電気電子
10 ジャンボ紙飛行機 情報

11 「食」の場をめぐる幸せのカ
タチ 建設

12
発想法を習得して，宇都宮大
学工学部の魅力を発見し，発
信しよう！

情報

13 風力発電に挑戦 機械

14 メッセージを伝送する装置を
作ろう 情報

15 ユニットから作る，自作ス
ピーカー 創成工学センター

表２　年度ごとの回答状況

年度 有効回答数 受講者数 回答率	［%］
平成14 407 444 91 .7	
平成15 392 427 91 .8	
平成16 399 430 92 .8	
平成17 397 452 87 .8	
平成18 405 471 86 .0	
平成19 406 440 92 .3	
平成20 349 441 79 .1	
平成21 382 419 91 .2	
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  「全く参考にならなかった，　参考にならなかっ
た，　どちらでもない，　参考になった，　とても参
考になった」

（8）この授業の総合的な満足度について
  「とても不満，不満，どちらでもない，満足，と
ても満足」
３．２　分析方法
　分析方法は，多変量解析の１つである数量化Ⅲ類を
適用しカテゴリーの分類およびクラスター分析を用い
て受講生を４種類に分類した６），７）．具体的には数量化
Ⅲ類を適用する際に，カテゴリー数を少なくし，ファ
クターを容易に抽出できるように次のような，５段階
評価から２段階評価へデータの簡略化を行った．例え
ば評価項目（1）において，受講生が「とても悪い」も
しくは「悪い」と評価した場合，この項目は「悪い」
と評価したとみなし，同様に「とても良い」もしくは

「良い」と評価した場合，「良い」と評価したとみなし，
さらに，「どちらでもない」と評価した場合は分析の
ためのデータとして用いないこととした．データを簡
略しても結果の妥当性は失われないことを考察より示
す．
３．３　カテゴリーの分類
　平成21年度の受講生に対するカテゴリースコアを図
１に示す．まず，この図の各ファクター（軸）の意味
づけを行う．カテゴリーの分布の特徴として，まず第
１ファクター（横軸）は，「良い」という評価項目は
右半面に分布しており，逆に「悪い」という評価項目
は左半面に分布していることから授業全般の良い評
価，悪い評価に関するファクターであると考えられる．
　次に，第２ファクター（縦軸）に注目する．左半面
のカテゴリーに注目すると，上半面のカテゴリーは
授業方法について，逆に下半面のカテゴリーは教員・

TAについてのカテゴリーが分布している．したがっ
て，第２ファクターは授業方法（ハードウエア）と指
導する教員・TA（ソフトウエア）に関するファクター
であると考えられる．
　２章で述べたように本授業の特徴の１つである教員
およびTAは受講生に対して，必要最低限の説明，も
しくはアドバイスをするのみなので，図１のように「教
員とTAの指導量：多い」というカテゴリーは良い評
価，逆に「教員とTAの指導量：少ない」というカテ
ゴリーは悪い評価として現れることは，本授業に対す
る本学工学部および著者らのねらいとは逆の傾向に
なっている．ただし，受講生から見ればある程度指導
される方が「良い」と評価していることは，本授業の
受講生である大学１年生にとっては，高校までは座学
中心の受身の授業がほとんどであったと考えられ，特
に学校の授業として自主的に何かの問題に取り組む経
験が無かったため，教員やTAから指導される方が「良
い」と評価するのは自然なことかもしれない．また，
近年の学生の気質が顕著に現れている結果ではないか
と思われる．
　このアンケート結果を分析し，近年の学生の受身の
気質が再確認でき，初期導入教育として，自主的に考
え，行動するきっかけとなる本授業の役割および必要
性が再認識できた．
３．４　受講生の分類
　受講生のサンプルスコアに対して，クラスター分析
を適用し，４つのサンプルクラスターに分類した．分
析方法にはウォード法を用い，サンプル間の距離の算
出にはユークリッドノルムを用いた６），７）．この分析
方法を適用した結果を，図２に示す．図中の数字はク
ラスターを構成しているサンプル数と有効回答者数の
割合を示している．図２の各クラスターの意味づけは

図１　カテゴリースコアの分布
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前節３．３節で述べたカテゴリーの分類と対応づける
ことにより，解釈できる．つまり，第１ファクターに
対して右側に存在するサンプル（受講者）は本授業に
ついて良い評価であり，逆に左側に存在するサンプル
は悪い評価であると言える．さらに第２ファクターに
対して，上側に存在するサンプルは授業方式について，
下側に存在するサンプルは指導する教員・TAに関し
て評価されていることを示している．これらのことを
考慮して図２の各クラスターの意味づけを行うと，有
効回答者数382名のうち第１ファクターの値が相対的
に大きく正の値となっている●印の61.0%（233名）の
受講生は本授業に対して良い評価を与えていると考え
られる．原点付近の□印の28.3%（108名）の受講生は
中間的な評価，左半面上部（第２象限）の×印の3.4%

（13名）の受講生は授業方式について悪い評価，最後
に左半面下部（第３象限）の▲印の7.3%（28名）の受
講生は教員，TAの指導について悪い評価を与えてい
る．本授業について良い評価の受講生が約61%，中間
的な評価を含めると約90%になることから，初期導入
教育の必修科目としてはその役割は十分果たしている
と考えられる．
　また，５段階評価を２段階評価へデータの簡略化を
行ったことについては，カテゴリー数が少なくなるこ
とにより，各ファクターやサンプルクラスターの解釈
が容易になり，さらに本報の結果を見る限り，結果に
対して，簡略化したことによる情報の欠如も見られな
いと考えられ，妥当な方法であり，結果が得られたと
考えられる．したがって，２段階評価でデータの分析
を行っても問題ないと考えられる．
３．５　年度毎の比較
　本授業は平成14年度から実施し，本節では年度毎の
受講生の授業評価の推移について述べる．評価方法は

カテゴリーの分類は３．３節，また受講生（サンプル）
の分類は３．４節と同様な方法でそれぞれ分類を行っ
た．　　
　年度毎に分類した結果，各年度に関してもカテゴ
リーの分類は３．３節で述べたように第１ファクター
は授業全般に対して「良い－悪い」に関するファク
ター，また，第２ファクターも同様に「授業方法－教
員・TA」に関するファクターであった．したがって，
サンプルのクラスター分析による分類に関しても本授
業に関して「良い」，「中間的」，「授業方法に対する不満」
および「教員・TAに対する不満」の４つのクラスター
に分類することができる．年度毎の各クラスターの人
数比を表３に示す．
　表３より，初年度の平成14年度は他の年度と比較し
て，「良い評価」が低く，「教員・TAに対する不満」
が大きいことが確認できる．平成14年度は，学生の実
施テーマの希望を選択させずに，教員側が機械的に
テーマ配属を決めたことや，必修科目として大規模に
PBL形式の授業を本学工学部で実施したことがなかっ

表３　年度毎の各クラスターの人数比の割合［%］

年度 良い評価
中間的
な評価

授業方法
に対する

不満

教員·TA
に対する

不満
平成14 44 .2	 39 . 8	 7 . 4	 8 . 6	
平成15 53 .3	 34 . 7	 4 . 6	 7 . 4	
平成16 55 .6	 34 . 1	 4 . 5	 5 . 8	
平成17 58 .4	 29 . 5	 5 . 0	 7 . 1	
平成18 58 .3	 28 . 6	 5 . 4	 7 . 7	
平成19 58 .6	 30 . 3	 3 . 9	 7 . 1	
平成20 54 .7	 29 . 8	 7 . 7	 7 . 7	
平成21 61 .0	 28 . 3	 7 . 3	 3 . 4	

図２　サンプルスコアの分布
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たこと，さらに，教員側の経験者も少なかったことな
どから，受講生の評価が低かったと考えられる．
　しかしながら，平成14年度を除き，半数近くの約
50%から60%の受講生が本授業を「良い」と評価して
おり，中間的な評価は30%から35%である．両者を合
わせると約90%になり，さらに年度毎の評価値のばら
つきも小さいと考えられることから，必修科目として
は，満足な結果であると考えられる．ただし，評価値
のばらつきが小さいということは，教員がマンネリ化
していることも考えられ，「中間的な評価」の受講生
からいかにして「良い」と評価されるように改善でき
るかが，今後の課題の１つである．さらに，同時に「授
業方式」および「教員・TAに対して不満」を持って
いる受講生については，自由記載の項目等からの意見
を参考に改善していきたい．特に，教員・TAに対す
る不満は受講生の意見を担当教員にフィードバックす
ることにより，受講生への対応および授業の進め方等
の見直しを依頼していきたい．

４．おわりに
　本論文では，学部生に対する初期導入教育科目であ
る「創成工学実践」の授業期間終了時に実施した授業
評価アンケートについて，多変量解析を用いて分析を
行った結果について述べた．結果は受講生の50%から
60%が良い評価であったことを示すものであり，実習
型の必修科目としては，満足な結果であると考えられ，
さらなる改善により，教育効果の向上，それにともな
い授業評価が底上げされるように努力していきたい．
　今後は年度毎の比較，その他に実施しているテー
マ評価アンケートの分析も行い．その結果を教員に
フィードバックをかけることにより，授業改善の参考
になる資料として提案していきたいと考えている．ま
た，本授業は学部１年生を対象とした初期導入教育と
いう位置づけで実施しているため，現在，高学年次お
よび大学院博士前期課程の学生を対象とした創成科目
を新規開講し，実施中である．これらの授業科目と連
携をはかり，教育効果の向上を目指していきたい．
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